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1.　はじめに
自然が減少した戦後の日本は急激な経済成長に伴い都市化した.山を切り開き道路や線
路を作り,木を切り倒して住宅地や工場を作るという,いわゆる自然破壊を繰り返してき
た.経済が成長するにつれ,産業構造が農業を中心とする第一次産業から工業,サービス
業を中心とする第二次,第三次産業-と大きく変化した.父親たちのほとんどが朝早く家
を出て,混み合う通勤電車に乗って職場に向かい,夜遅く自宅に戻る.その間,家にいる
母親が,家事や育児をしながら,子どもとともに父親の帰りを待つというのが平均的な家
庭のかたちとなり,都市型の人間が作り出された.そんな都市型の地域社会の中で,子ど
もの遊びは変わっていった.
仙田は, ｢かつては,大都市でさえ自然に恵まれ,道や路地,神社の境内は子どもたちの
解放地であった｣ (仙田〔3〕)と述べているが,昔の子どもたちの遊び場は,計画されるこ
とが少なかったことがうかがえる.にもかかわらず,余りある遊び場を子どもたちは捜し
出すことができた.今の子どもたちは,車に遊び場であった道を奪われ,川を汚され,遊
びの宝庫であった森や田畑は,宅地に変えられてしまっている.そうやって遊び場として
の自然が少なくなっていた背景としてあるのは,都市型の地域社会は,自然と言うものを
価値のないものとみなすことにある.例えば,都市のどこかに中途半端に木が生えたり,
草が茂っていたりする場所があれば,そこを｢空き地がある｣と表現するだろう.つまり
人間が利用していないならば,そこには木も草も虫もあっても, ｢何もない土地｣というこ
とである.むしろ,そんな空き地よりも更地の方が現代の社会においては価値が高いのか
もしれない.こうして地域社会において価値のなくなった自然は減少していき,子どもも
自然の中で遊ぶことが少なくなっていく.もちろん現代においては,自然の減少が原因と
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いうより,テレビゲームの流行などにより外遊びそのものに興味を示さなくなる子どもも
多いだろう.また外で遊ぶにしても,スポーツのようにルール化された(厳格なルールの
存在する)遊びをする子どもが多くなっており,自然の中で遊ぶということは少なくなっ
ているように感じられる.このような遊びにおける自然との関わりの減少が,大人になっ
てからの意識や思考形式になんらかの影響を与えるのではないかと考えても不思議ではな
/一′
↓＼,
独立行政法人国立青少年教育振興機構が平成22年10月に発表した｢子どもの体験活動
の実態に関する調査研究｣の報告書(明石要一ら〔1〕)では,青少年調査として小学5年
生,小学6年生,中学2年生,高校2年生の計11,014名-の質問紙調査と,成人調査とし
て20代～60代の各年代で男女各500名の計5000名にウェブアンケート調査を行っている.
そこでは,彼らの子どものころの体験を6つに分類,彼らの現在の意識を"体験を通して得
られる資質･能力(体験の力) "として7つに分類し,子どものころに体験と現在の意識と
の間にどのような関係があるかを調べている.そこでは, ①子どものころの体験が豊富な
大人ほど,共生感や人間関係能力が高い人が多い, ②小学校低学年までは友達や動植物と
の関わり,小学校高学年から中学生までは地域や家族とのかかわりが大切だと考えている
こと, ③子どものころの体験が豊富な大人ほど,結婚している･子どもの数が多いという
割合が高い,という結果が報告されている.
2.研究目的
上の調査研究では,子どものときの体験(特に動植物との関わりや友達との遊び)が,
モラルや人間関係能力が高く結婚している人が高くなるという,大人になってからの行動
との関係が述べられているが,なぜそのような結果になるかという点については推測の域
を出ない.そこで本研究では,子どもの時の遊び経験が,人間の考え方やモノの見方にも
影響を与えるのではないかと考える.もしこれが確認できるのなら,子どもの遊びの経験
と,モラルや人間関係能力の形成,結婚願望というような意識形成との間の因果関係をよ
り説得的に説明できることになる.
本研究の課題は,現代の人間が物事を記号化,概念化して考えてしまうような形式的な
考え方をしているかを調査し,その形成と遊び経験との関係を探ることにある.先に指摘
したように,子どもの時の遊び体験が多い人ほど人間関係能力が高く,結婚している人が
多いという結果は統計的には実証されているが,本研究では,今日的課題に関するいくつ
かのテーマについて,少人数で討論させるシステムを設計し,簡単な調査実験を通して,
討論の参加者の子ども時代の遊び経験と,討論の中でのモノの見方との問に関係性を見出
すことを目的とする.
3.形式〃非形式からみたモノの見方の分類
本研究における形式的なモノの見方というのは,外部から(教育や学習によって)与え
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られた全体的な枠組みやルールなどを基準にするモノの見方を指し,非形式的なモノの見
方というのは外部から与えられた枠組みやルールにとらわれることなく,まず自分自身の
感情にもとづいた主観的なモノの見方のことを指すことにする.筆者らは,現代のように
都市化社会においては形式的なモノの見方のほうに偏っているように考えている.形式的
なモノの見方おける外部から与えられた全体的な枠組みやルールの例を挙げるならば,経
済(取引)のルールや法律などのような社会的制度等が考ある.人々が何か行動に移す際
に,経済的な利益を前提に合理的に物事を考えたり,法律にもとづいてこちらが正しいと
いうような理屈で物事を考える人が多いのではないだろうか.このような形式･非形式な
モノの見方と,子ども時代の遊び経験との間の関係性を調べ,外に出て自然と触れ合う機
会の少なかった子どもや,ルール化された遊びばかりしていた子どもが, ｢感覚的にどうな
っているのか｣という非形式なモノの見方よりも,社会規範や科学的思考に則って｢価値合
理性はあるのか｣とか｢理屈はどうなっているのか｣という形式的なモノの見方をとること
が多いかどうかを実験的に調べてみたい.
4.遊び経験とモノの見方との関係
子どもの遊び場における自然の減少やテレビゲームの流行による遊びの多様性の消失は,
子どもの遊びの多くをルール化された遊びにしてしまっていると考えられる.ルール化され
た遊びは,スポーツやテレビゲームのように,外から(大人社会によって)決められた厳し
いルールが存在する遊びであり,子どもが自分たちでルールや遊び方を工夫することによっ
て創造的に発展させる可能性が少ない遊びである.かつて自分たちだけのルールや遊び方を
つくりながら楽しんでいたかくれんぼや鬼ごっこは,普遍的で厳格なルールの存在するスポ
ーツにとって代わり,遊び方を自分たちで考えるということは少なくなった.また室内遊び
では,テレビゲームが絶対的な位置を占めつつあり,遊びにおける子どもと自然との付き合
いが減ってきていることも大きな問題である.自然はたくさんの要素が絡み合う複雑なシス
テムである.学習上では全く同じ種類に分類されていても,子どもたちにとっての自然界に
は代替可能な全く同じ｢命｣というものは存在しない.したがって,自然と本気で付き合って
いれば, ｢ああすれば,こうなる｣というような考えが通らない時が多くあり,そんなとき
に彼らは,どうすればよいか考えるという機会を持つことになる.しかし,人工的に設計さ
れた環境の中ではそういったことに気づく機会は極めて少ない.
本研究では,ルール化された遊びの増加や自然との関わりの減少により,自分たちで遊び
方を工夫するという体験や,自然の中でこそ起きる予期せぬ事態を乗り越えようと考える体
験が少ないと,外から与えられた枠組みやルールにとらわれがちになり｢ああすれば,こう
なる｣というような形式的なモノの見方をするようになるとの仮説を立てる.
5.研究の手順
1 )遊び経験のモノの見方-の影響のモデル
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第1図に示すように,ルール化された遊びがルール化されていない遊びよりも相対的に多
い人は形式化されたモノの見方にとらわれがちになるのではないかと考える.
ルール化されている 
子遊びが多い｣ 
の 遊 
ルール化されてい】 
遊びが多い 
親告 
艦＼一一一●〇一形式的なモノの 
＼〔/- ?8ﾊ兩ｸ,ﾉ??
人
第1図　遊びの経験がモノの見方に及ぼす影響(仮説)
2)子ども時代の遊び経験についての質問紙調査
子ども時代にどんな遊び経験をしたかを知るため, 2010年度東北大学農学部2, 3年生24
名を対象に質問紙調査を行った.まず,回答者の幼少期の居住地域を都市と田舎に分け,後
の実験の参考にした.幼少期の遊びの種類については,その遊びがルール化された遊びかル
ール化されていない遊びか,外遊びであるか室内遊びであるかを軸にして作っている･ (こ
の分類については,木村･木谷〔2〕を参照)
3)モノの見方に関する実験
(1)実験の概要とテーマの設定
前節のモデルの妥当性を検討するため,いくつかのテーマについて少人数で討論させるシ
ステムを設計し実験を行う.このような実験を行う理由は,その個人が質問に対してどのよ
うな意見を持つかではなく,その意見が形式的なモノの見方にもとづいているか,非形式的
なモノの見方に基づいているかというところに焦点を当てており,単純に質問紙調査でモノ
の見方を把握できるとは考えていないからである.すなわち,実験対象者はいくつかのグル
ープに分けられ,いくつかのテーマについて討論をし,その中で出た発言を細かく拾ってい
く中で形式･非形式の分類をする.
まず,討論のテーマの設定を行う.この実験においてはそのテーマに対する回答(賛否な
ど)よりも,どのような考えのもとでそのような回答に至ったかと言うところに着目するた
め,多様な意見が討論の中で出されることが好ましい.そこで,テーマに関する賛否が偏ら
ないように,用意した6つのテーマの中から同世代の被験者とは別の意見を数人から聞き,
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適度に賛否の分かれる以下の2つのテーマを選定した.また,発言の分析の客観性を確保す
るため,あらかじめ討論の司会者および補助者には,実験の意図を十分に説明し理解しても
らった後に,彼らに討論参加者の発言を形式･非形式に分類してもらう(後述).
【テーマ1】 ｢現在,光･温度･養分をコンピューター制御して,室内で作物を育てる｢野
菜工場｣が話題になっています.その利点として,天候に左右されず,安定的に量産･出荷
こi
すること出来る,農薬を低減できるなどという点があります.しかし一方で,日光に当たら
ない虫もつかない工場野菜を,本当に健康な食品と言えるのかという声もあります.あなた
は品質が保証され,大量生産が可能なら工場野菜は新しい食料生産の形として既存の農業に
全てとって代わるべきだと思いますか｣
【テーマ2】 ｢別に無理して結婚する必要がないという若者が増えています.理由として
は,自由に使える時間やお金がなくなるというのが多いようですが,あなたはそのような自
分の自由が制限される立場になると分かっていても結婚はしたいと思いますか｣
(2)●形式,非形式を分類の為の事前準備
形式･非形式を分類する際の客観性を保つために,以下のような手順を踏む.
I.事前に同年代の多数の人間から,テーマに関して予想され得る発言を集め,分類の基
準をつくる.
Ⅱ.集めた発言を元に分類例の表を作成する. (第1表)
Ⅲ.実験の数日前に司会者となる人を一同に集め,実験の意図を説明し分類方法について
理解してもらう.
Ⅳ.実験当日は,分類例に基づいて司会者に討論で出た発言を分類してもらう.
(3)実験の流れ
実験対象者の事前調査をもとに,出身地や性別などが偏らないように4人ずつ4つの班に
分け,また各班には司会者とその補助者の2名を割り当てた(計24名).司会者には,上記
2つのテーマについて,下記の3つの観点からの意見とその理由を聞きながら,討論を進め
てもらい,補助者と相談しながら形式･非形式かの判断をしてもらう.
①そのテーマに関する意見とその理由
②その班の他の人に自分がどのように考えると思われているかとその理由
③その班の他の人がどのように考えると思うか
①の理由に関しては形式･非形式の分類をしてもらう.次に,意見の相違や自分に対する
認識のギャップを知った上で,
④もう一度そのテーマに関する意見とその理由を聞いてもらい,形式･非形式の分類をし
てもらう.その後,自由に討論をしてもらい,最後に,
⑤議論をすべて終えた上での現在の意見とその理由を紙に書いてもらい終了.
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第1表分類表の例
7--マ 佝??非形式 
1 唳?|ｩ?蝌?Eﾂ?土をいじらない農業に違和感 ･化学肥料や農薬を使わないから安全 唳?Z??鮎i?V?ﾈ.h*H,?X*H,ﾈ,?ﾙ.?
･農産物高付加ー価値化 俔"?
2 唸齷Zｨ,ﾈ鳧ｭH*ｩw?X*(爾?愛情があれば良い 
･自分のことにお金を使いたい 唸?ｹ?ﾘ巉馼,??8*h.x.ｨ,?(ｮﾈ-?
①～⑤を聞き, ②以外については,その意見になった理由(モノの見方)について形式･非
形式の分類を分類表にもとづき司会者･補助者にしてもらい,その傾向でその人が形式的な
考え方か非形式的な考え方かを筆者らが総合的に判断する. ②はその人物が自分のことをど
ノ
のような人物だと認識しているかを調べ,それも形式･非形式について分類しようと考え設
定する: ②については筆者らが形式･非形式の分類する.
6,実験の結果
1)遊びに経験ついての集計,分析
(1)遊び経験についての集計
実験の前に行った質問紙調査の結果について,質問紙調査では二択の質問では, 4.はい,
1.いいえ　とし, 4つの選択肢は,4.よくやった, 3.たまにやった, 2.あまりやらなかった,
2.全くやらなかったとして得点化(正規化得点)し,被験者の遊び経験をルール化,非ルー
ル化の側面ごとに点数化した.
(2)遊ぶ環境の違いと遊び経験の違い
出身地により,都市と田舎に分けてルール化､非ルール化遊びの平均点をグラフにしたも
のが,第2図である(註1).非ルール化遊びは田舎出身者の方が多く,都市出身者の方が
少ない傾向がある.
2)実験結果の分析方法
結果の分析では,遊び経験については被験者に記入してもらった質問紙調査をもとに,遊
びの種類がルール化･非ルール化のどちらが多いか,についての得点差を用いる.
3)分析結果
モノの見方の傾向(① ･ ④ ･⑤の分類の傾向)に関しては(ルール化遊び-非ルール化遊
び)の点数が高い人ほど形式的なモノの見方をするように伺える.また,自分はどのような
人間だと他人に思われていると思うかについては,形式･非形式を分類できるような予想さ
れた回答はあまり得られず,傾向はつかめなかった.
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ルール化遊び　　　　　非ルール化遊び
第2図　出身地の遊ぶ環境とルール化遊び〃非ルール化遊び　ノ
難聴高給
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緑難:瀬吉武惑乱難聴誌を- 1撥匝瑳播く龍平璃猿
第3図　ルール化〃非ルール化遊びとモノの見方
②の自分がどのような人間であると他人に思われていると思うかについては,自分をどの
ような人間であると考えているかを形式･非形式に分類しようと考えていたが,ディスカッ
ション内での質問に対する回答がこちらの意図していたものが上手く集まらなかったため,
分類できない発言が多くあった,
①②④⑤ついて,形式を1,非形式を-1として得点化し,その平均値をとり(判定不能の
部分は除外),散布図に表わしたものが第3図である.右上がりの傾向を見てとることがで
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き, (ルール化遊び-非ルール化遊び)の得点が高いほど形式的なモノの見方になるような
傾向がある-.
次に,モノの見方(①･④･⑤の分類の傾向)について,形式を1,非形式を0とおき相
関係数を求めてみると,係数はどれも有意の正の値をとり(ルール化遊び-非ルール化遊び)
の得点が高いほど,形式的なものの見方をしがちであることが分かる･
註1)都市/田舎の分類は､被験者の出身地の住所をグーグルマップの航空写真から､緑の量で判断した･
7,おわりに
実験の結果より,非ルール化遊びよりルール化遊びの方が多い人ほど形式的なモノの見方
をしがちな傾向が認められ,また本論では示さなかったが,屋外遊びよりも屋内遊びの方が
多い人ほど形式的なモノの見方をしがちな傾向があることも確認できている･ノしたがって,
子どもの時に体験したルール化･非ルール化遊び種類,屋内･屋外遊びの種類がモノの見方
に影響を与える可能性の存在は否定できない.すなわち,本調査実験の結果によって,子ど
ものときの体験(特に自然との関わり)が多ければ,大人になってからのモラルや人間関係
能力が高く,結婚している人が高くなるという理由について,モノの見方の形成が媒介して
いる可能性が示唆される.
この研究では,実験的研究で標本数が少ないうえ,分析上の手法についても客観性が十分
とはいえず,子どもの時に体験した遊びとモノの見方との関係について一つの可能性を示し
たに過ぎない.これから実験の中で出てきた賛否の理由等の整理し,家族関係や友人関係な
ども考慮するなど質問紙調査を再構成して行うなど実証するための調査も必要であろう･ま
た,モノの見方を形式と非形式の二つに分けて考えているが,どちらが好ましいという話で
はなくどちらも必要なモノの見方であることは言うまでもない.しかし,今の社会の現状を
見ると,形式的なモノの見方の方が合理性と有効性において優位なものと考えられ,そのバ
ランスが失われているように考えている.これから,ますます遊びがルール化されたものへ
と変わっていくのだとしたら,それにともなって形式的な考えに偏った人間が増えていくと
いう事も考えられ,モノの見方のバランスが崩れていくかもしれない.それを防ぐためにも
遊び経験とモノの見方について今後の研究が期待される.
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付　記
蛇足をお許し願いたい.昨年3月11日に起きた東関東大震災では,原発の安定化作業も
なかなか進まず,また余震が長く続く中で1年近く経った今も,多くの被災者たちが避難
所生活を余儀なくされている.このような中で,日本人の私たちが経済的豊かさを追求し
すぎた結果,生活環境がいかに脆弱なものになってしまっていたのかを再考する機運も生
/一■
まれてきている.一方で,こんな大震災にもかかわらず,春には陽光の力強さによって､津
波で流された民家の庭には水仙の花が咲き,仙台でも桜が綺麗に開花した.人間社会と自
然環境とが共生していくことの難しさは,私たち人間にだけに与えられた課題なのかもし
れない.
大津波が想定外であったとか, 1000年に1度の大地震であるとかそういった形式思考か
らくる言い訳はまったく通用しない.想定外なのではなく,何が起るか予想できないこと
がら-の備えがなかったとしか思えない.自然災害は,人間の心の中にあるのであって,
私たちの精神の外にその根拠を求めることはできず,すべての苦しみは私たち自身の責任
である.この原稿を執筆中に,想定外を強調する方々が,形式的なモノの見方に傾倒しす
ぎているのではないかと強く思った次第である.
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